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Resumo

O artigo busca verificar a existéncia de trade-off entre politicas municipais voltadas para
0 bem-estar e desigualdade através do uso de programacédo linear, método conhecido
como DEA (Data Envelopment Analysis) ou “Anélise por Envoltéria de Dados”. A
andlise foi feita num corte transversal com dados de 2000 e, para levar em conta
especificidades regionais, foram consideradas as diferentes regides de planejamento do
estado, resultando na construcéo de dez fronteiras estocasticas de bem-estar (cuja proxy
foi o IDHm) e dez fronteiras para a igualdade (cuja proxy foi construida a partir do indice
de Gini). Os resultados sugerem a existéncia de trade-off.

Palavras-chave: Finangas publicas; Anadlise de Envoltéria de Dados; Programagéo
linear, Bem-estar; Desigualdade.

Abstract

The article attempts to ascertain the existence of a trade-off between municipa poli-
cies oriented towards increasing welfare and inequality through the use of linear
programming, with a method known as DEA (Data Envelopment Analysis). The analysis
involved a cross section for 2000 and considered regional characteristics. The data
pertain to the different planning areas in the state, resulting in the construction of ten
stochastic welfare frontiers (whose proxy was the HDIm) and ten equality frontiers

1. Agradecemos a estagiéria Susanne Murta do IBMEC-MG pela ajuda na reviséo do texto. Agradecemos tam-
bém ao professor Marcus R. S. Xavier, do IBMEC-MG, pelas sugestoes.
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(whose proxy was based on the Gini index). The results show that there is a trade-off,
regardless of the planning region analyzed.

Keywords: Public finance; Data Envelopment Analysis; Linear programming; Welfare,
Inequality.

1. Introducédo

A andlise de Financas Publicas pode ser feita sob duas abordagens, normal-
mente associadas a Richard M usgrave e James Buchanan, sendo aprimeiramais
conhecida como “Economia Pablica Normativa’ e a segunda como “Economia
PoliticaPositiva’ ou* EconomiaPUblicaPositiva’ .2 Em artigosanteriores- Shikida
(1998), Ribeiro e Shikida (2000), Araujo Jr., Shikidae Silva (2003) eAraujo Jr.,
Cancado e Shikida (2005) — mostra-se que a segunda formade andlise é impor-
tante para a compreensdo do desempenho econdmico dos governos locais mi-
neiros.

Neste artigo, busca-se complementar estas andlises com uma visdo mais
préxima as Financas Publicas tradicionais, no estilo de Musgrave. A pergunta
gue tentamos responder € se existe trade-off entre bem-estar e igualdade. A
estratégia empiricaadotada basei a-se no uso de metodol ogia ndo-paramétrica, a
Andlise por Envoltériade Dados (Data Envelopment Analysis- DEA)3. Através
desta andlise, poderemos obter um ranking dos municipios no que diz respeito
aproducdo de bem-estar (“eficiéncid’) e outro relativo amelhor distribuicdo de
renda (“igualdade”). A correlacdo entre estes rankings mostraraa (in)existéncia
estatistica do trade-off citado.

Em resumo, normativamente desgjamos que um governo local, fazendo uso
de seus recursos publicos, gere mais bem-estar e menos desigualdade. Entre-
tanto, sabemos que existe um trade-off entre estes resultados.

A secdo seguinte faz um breve resumo dos incentivos que influenciam as
acOes dos governos locais, basicamente, o federalismo brasileiro. A secéo 3
apresentao instrumental empirico utilizado neste artigo, aDEA.. A se¢é0 4 apre-
senta a estimacdo dos model os para igualdade e eficiéncia. Os resultados sdo
comentados na secdo 5 e, finalmente, a secéo 6 conclui.

2. Ateoriadofederalismo fiscal

O Federalismo é a forma de governo em que vérios estados se relinem em
uma sO nagdo, sem perda de sua autonomia fora dos negocios de interesse
comum. Corresponde a diferentes niveis de governo — Unido, Estados e Muni-
cipios — que fornecem bens publicos e servicos, possuindo certa autonomia
para tomar decisBes politicas, legislativas, administrativas e financeiras. E o
caso do Brasil.

2. Ver Buchanan & Musgrave (1999).
3. Doravante referida como DEA.
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As vantagens de uma estrutura federativa foram sistematizadas por Oates
(1972) [apud Cullis& Jones(1992)] naformade seu Teorema da Descentralizagdo.
Em resumo, o teoremadiz que bens publicos sdo fornecidos mai s efi cientemente
por governos locais do que pelo governo central, o que produziria um nivel
uniforme do mesmo paratodas as jurisdi¢oes.

Cullis & Jones (1992) acrescentam as seguintes ponderacoes quanto a este
resultado: (i) a heterogeneidade das preferéncias aumenta as perdas de bem-
estar oriundas da centralizacéo; (ii) economias de escala no fornecimento do
bem publico podem favorecer jurisdigbes maiores; (iii) as perdas de bem-estar
decorrentes da centralizag&o dependem da el asticidade-preco da demanda; (iv)
adelimitacéo de responsabilidades pel o fornecimento de bens publicos entre os
diferentes niveis de governo depende das caracteristicas do bem publico (mes-
mo politicas de redistribuico poderiam ser mais eficientes se providas pelo
governo central).

A teoria de finangas publicas apresenta vérios argumentos favoraveis a
descentralizacéo fiscal eadministrativa, dentre osquais, 0 aumento daeficiéncia
na alocagdo de recursos, a promogao da competicdo entre niveis de governo, e
arealizacdo de experimentos e inovacdes no fornecimento de bens e servicos.

O aumento da eficiéncia na alocagdo de recursos deve-se a uma maior pro-
ximidade da populacdo com os governos locais, levando a melhores informa-
¢Oes sobre as preferéncias dos individuos locais do que possuiria 0 governo
central. Em um sistema descentralizado, a sociedade consegue que ostipose as
guantidades de bens publicos sejam os mais préximos das preferéncias de seus
habitantes. Exemplificando, como cada localidade pode apresentar um eleitor
mediano (representativo) diferente, digamos, em um espaco de politica (e.g.
nivel de gastos locais na coleta de lixo), pode-se fornecer o bem puablico (no
caso, a coleta citada) em diferentes quantidades.

Além disto, em uma perspectivainformacional mais“hayekiana’, aprépria
descoberta das informagdes dos eleitores locais por politicos pode gerar solu-
¢Oes distintas para o fornecimento de bens publicos. Assim, por exemplo, uma
localidade poderia optar por privatizar a coleta de lixo, enquanto outra poderia
escolher uma parceria publico-privada.

AZzfar et al. (1999) aponta outras vantagens da descentralizagdo, como adimi-
nui ¢c&o dacorrupgdo do governo e amelhorado cost recovery. Com aproximidade
da populagéo aos governos locais, as pessoas estdo mais cientes dos atos e
ac0es destes em comparag@o com os atos do governo central, melhorando sua
condicdo de verificagdo das atitudes realizadas, o que contribui para diminuir a
corrupgdo. O aumento da competicdo de fornecedores de bens publicos em ter-
mos de governos sub-nacionais contribuiria também para a diminui¢do da
corrup¢do, fazendo com que estes fiquem mais disciplinados nos processos de
licitagdo e naexecucdo do fornecimento do bem plblico. A melhorado cost recovery
deve-se a0 fato de que as pessoas ficam mais dispostas a pagar € manter servicos,
umavez queaproximidade entre aofertae ademandal ocaisgeramaior transparén-
cianos gastos devido a umamaior fiscaizacdo por parte dos habitantes.
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Todavia, alguns autores como Afonso et a. (2003) apud Mendes (2000),
argumentam que os beneficios gerados pela descentralizagéo fiscal podem ser
anulados, devido a captura dos 6rgaos governamentais por grupos de interes-
seslocais, 0 aumento do poder desses grupos naformagao de politicas plblicas
e aelevacdo daautonomiados poderes |l egidlativo ejudiciério, estimulando um
comportamento de rent-seeking por parte dos agentes publicos.

Outro ponto importante € que certo nivel de centralizag&o permite economi-
as de escala no fornecimento de certos bens publicos, quando o custo deste
fornecimento por pessoa cai & medida que o nimero de usuérios aumenta. E
claro que as atividades diferem quanto as economias de escala.

Desde 1998, o arranjo federativo tem seguido também um dispositivo similar
a0 conceito de restricdo orcamentéria rigida, que se traduz naLe de Respon-
sabilidade Fiscal (LRF). Esta, mesmo imperfeitamente, tem diminuido o grau de
oportunismo e a possibilidade de default pelos governos locais. Araujo Jr.,
Shikidae Silva(2003) eAraujo Jr., Cancado e Shikida (2005) encontraram evidén-
cias de que esta mudanga pode estar correlacionada ao sucesso de prefeitos em
busca de reeleicéo.

Finalmente, um Ultimo ponto. Emboramuitos autores acreditem que politicas
redistributivas sgjam mais bem fornecidas pelo governo central, o arranjo fede-
rativo brasileiro, através das transferéncias constitucionais, encontra sua justi-
ficativa em argumentos redistributivistas, o que torna o governo local um co-
implementador de politicas de redugéo de desigualdades’. Assim, ndo seriain-
correto dizer que os governoslocais enfrentam, sim, o trade-off entre reducéo da
desigualdade e maior €ficiénciaeconémica.

3. MinasGerais: primeirasevidéncias

O estado de Minas Gerai s € composto de 853 muni cipios. Em 2002, areceita
publicamunicipal, em média, era constituida por 74% de transferéncias, 13,3%
por outras receitas, e 12,7% por receitas tributarias, enquanto isso, amédia dos
municipiosbrasileirostinhaareceitapropriaformadapor 68,4% detransferénci-
as, 17,1% de receitas tributérias e por 14,5% de outras receitas. Os municipios
mineirosrepresentam 15,3% dos municipiosbrasileiros, 10,4% dasreceitasorga-
mentérias, 7,8% das receitas tributérias, 11,3% das receitas de transferéncias e
9,6% de outras receitas.

A principal fonte dereceitados municipios € o Imposto sobre Servigos(1SS),
responsavel por 33,1% de toda a arrecadacéo tributéria em 2002; em seguida
vem o Imposto Territorial e Predial Urbano com 32,2%, depoisasinimerastaxas
responsaveis por 24,9%, o Imposto sobre a Transmissdo de Bens Iméveis
Intervivos totaliza 9,6% da receita tributéria e a Contribui¢do de Melhoria ape-
nas 0,2%.

4. Piancastelli & Camillo (2003) apresentam uma visdo critica do uso de transferéncias congtitucionais para o
caso brasileiro.
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Para fins de plangamento, o governo mineiro adotou uma divisdo de seu
territério em dez regides (conforme a Figura 1 abaixo). A titulo deilustragéo, a
Tabela 1 mostra dados referentes ao Produto Interno Bruto — PIB dasregides de
planejamento, por setores de atividade econémica, em 2000.

Figura 1.- Regifes de plangjamento.
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Fonte: Fundagdo Jodo Pinheiro (2002).

A diferenca entre as regifes mineiras, como se sabe, é enorme, tanto fisica-
mente (ver Figura 1) quanto economicamente (ver Tabela 1). A regido Central,
além de apresentar o maior PIB, possui amaior populacéo e o maisalto PIB per
capita do Estado (R$7.041,29), enquanto a regido mais pobre (Jequitinhonha)
apresentaum PIB per capita mais detrésvezes menor (R$2.104,08).

Na proxima se¢do, detalharemos o modelo utilizado neste estudo para
mensurar a existéncia de trade-off entre bem-estar e desigualdade, a DEA.

4. Andlise por Envoltériade Dados (DEA)®

A andlise por Envoltéria de Dados (Data Envelopment Analysis — DEA) é
umatécnicando-paramétricausada para se obter a eficiénciade producao, usan-

5. Estaseg8o se baseia fortemente em Kassai (2002).
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do técnicas de programacao linear. Ao contréario das técnicas paramétricas, as
nao-paramétricas ndo pressupdem que os dados sigam determinada distribui-
¢&0 de probabilidades.

A abordagem por DEA é usada comumente para medir a eficiénciarelativa
das unidades em analise (chamadas de DMUs, Decision Making Units), compa-
rando-asacerto nimero de DMUs querealizam tarefassimilarese sediferenciam
nas quantidades de insumos que consomem e de produtos que fazem.

Alémdeidentificar as DM Uséeficientes, os modelos DEA permitem medir e
localizar aineficiénciae estimar umafungdo de producgo linear por partes, forne-
cendo o benchmark. Esse é determinado pela projecdo das DMUs ineficientes
na fronteira de eficiéncia. Por construcéo, todas as unidades estéo nos limiares
ou abaixo da fronteira de produg&o calculada.

Osmodelos maisdifundidos de analise DEA sao 0 CCR [Charnes, Cooper &
Rhodes (1978)] eo BCC [Banter, Charnes & Cooper (1984)]. No primeiro caso,
pressupde-se retornos constantes de escala. Tem-se:

Maximizar E«= Zizl AYS M
Sujeitoa
m n
zr:l Wi Yij- Zi 1 Vi X <0 @
n
Zizl Ve Xik=1 3

Wi, Vi >0 @

y = produtos; X = insumos; w, vV = pesos
r=1,...m;i=1,..nj=1,.,N

Conforme destacam Mello & Gomes (2004), neste modelo, umaDMU écon-
siderada eficiente quando, independentemente da escala de produgdo, aprovei-

tamelhor os seusinsumos. Especificamente, no caso do modelo BCC, supde-se
retornos variaveis de escala. Matematicamente, tem-se:

Maximizar Ec= )" Viyu- Vi ®

Sujeitoa
n
Zi - WiYik= 1 ©
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m n
Zr:l WrYir- Zi:l ViXji—Vk <0 )
W, Vi>0 ®

y = produtos; X = insumos; w, vV = pesos
r=1..mi=1..nj=1..,N

Neste caso, aDMU é eficiente se aproveita melhor seus insumos na escala
em que opera’, ou seja, 0 modelo permite a existéncia de retornos variaveis de
escala. Na segdo seguinte, aplicamos o modelo BCC anossaamostrade munici-
piosmineiros.

5. Em busca do trade-off entre bem-estar eigualdadeem
Minas Gerais

O modelo utilizado paramedir a€eficiéncia(DEA) das prefeiturasmineirasna
geracdo de bem-estar ou igualdade foi 0 BCC, com retornos varidveis de escala.
Optou-se por seu uso pelo fato de que nem todos os municipios devem estar
operando em sua escala 6tima devido a caracteristicas enfrentadas pelos mes-
mos (e.g. restricBes financeiras).

Osinsumos utilizados foram atransferénciaper capita das outras esferas de
governo para cada um dos municipios e a arrecadacdo tributaria per capita dos
mesmos, ambas divulgadas pela Secretaria do Tesouro Nacional, do Ministério
da Fazenda (base de dados FINBRAY). Estes S0 0s insumos que 0 governo
utilizaparagerar bem-estar eigualdade.

Para medir a eficiéncia, utilizou-se o Indice de Desenvolvimento Humano
Municipal (IDHm). Paraaigualdade, utilizou-se o indice de Gini, anbos medidos
pelo IBGE em 2000, e obtidos através do Atlas de Desenvolvimento Humano
(2002)8. Os model os foram cal culados para cadaumadas dez regides de plangj a-
mento de Minas Gerais.

5.1. Primeiromodelo: bem-estar (IDHm)

Analisando osresultados dos dez primeiros model os, notamos que asDMUs
consideradas eficientes ndo sao necessariamente as mais ricas. Das dez regides
de plangjamento, somente 0 municipio de Bocaillva possui 0 maior PIB per
capita de suaregido (Norte de Minas) e uma popul acéo de aproximadamente 43

6. Ver Mello & Gomes (2004).

7. No banco de dados do FINBRA constam 835 dos 853 municipios. Quando algum municipio néo fornece os
dados da maneira correta, 0 FINBRA o desconsidera.

8. Vaeressadtar quetodas asvariaveisforam medidas em 2000. Isto, implicitamente, supde certasimultaneidade
que ndo necessariamente é uma boa representaggo da acédo publica na prética. Uma extensdo deste trabalho
consideraria 0 uso de defasagens para 0s insumos.
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mil habitantes. Este municipio € o 371° por IDHmM. Ainda assim, é considerado
eficiente pelo modelo. Apesar de possuir o PIB mais alto, 0 municipio ndo é a
DMU que recebe a maior transferéncia e nem possui a maior arrecadacdo per
capita da regiéo.

Nota-se, nosgréficos 1 a10 abaixo, que ndo haumaclaracorrelagéo positiva
entre PIB per capita e eficiénciatécnica® das DMUs. O senso comum diriaque
altos valores de PIB per capita poderiam ter alta relaco com a eficiéncia no
fornecimento de um bem publico, em nosso caso representado pelo IDH (condi-
cBesdevida, bem estar, etc.). A primeiravista, a“ eficiéncia’ no fornecimento de
bens publicos, tal como obtida pelo uso de insumos (receita e transferéncia

tributaria), ndo tem correlacdo com ariquezaindividual .
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9. Eficiéncia calculada a partir do modelo BCC.
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Do total de municipios analisados, 83 foram considerados eficientes'® em
suas regifes. Dentre estes, encontram-se Pocos de Caldas, localizado no Sul de
Minas e que apresenta 0 maior IDHm de Minas (0,841), e Belo Horizonte, a
capital do Estado, que apresentao 3° maior IDHmM do Estado (0,839). ADMU que
possui a maior transferéncia per capita do estado — Arapora, no Triangulo
Mineiro — é considerada ineficiente no modelo e apresenta o 115° IDHm de
Minas (0,780). A DMU que apresentaamaior arrecadacdo propriado Estado —
Soledade de Minas—também é consideradaineficiente e apresentao 174° IDHm
do Estado.

Este resultado é interessante, pois mostra que o fato de um municipio rece-
ber grande volume de transferéncias ou apresentar um volume elevado de arre-
cadagdo ndo necessariamente se traduz em elevados nivels de bem-estar. Pode
ser que um governo esteja além do tamanho 6timo, desestimulando o setor
privado local.

As DMUs consideradas menos eficientes — na geracéo de bem-estar em
cadaregido—foram: Joaquim Felicio (Regido Central), Toledo (Sul), Senhorade
Oliveira (Zona da Mata), Unido de Minas (Triangulo), Serra do Salitre (Alto
Paranaiba), Santana do Jacaré (Centro — Oeste), Formoso (Noroeste), Pai Pedro
(Norte), Cristlita(Jequitinhonha) e Jampruca (Rio Doce).

5.2 Segundo modelo: igualdade (Gini)

No segundo modelo, utilizamos o indice de Gini como saida. Tal como ante-
riormente, 0s insUMOs sdo a transferéncia per capita para cada municipio e a
arrecadacdo tributéria per capita dos mesmos.

No caso do indice de Gini, quanto menor seu valor, maior aigualdade, no
caso, da distribuicdo da renda municipal entre os habitantes de uma cidade.
Logo, trata-se de umamedidade“mal pablico”. Assim, parase obter umindica-
dor de bem-estar, adotou-se atransformacéo (1 —n), onde“n” éoindicede Gini
original.

Como fizemos na segdo anterior, mostramos arelacdo entre o resultado obti-
do pela DEA e o PIB per capita da populacéo nos graficos 11 a 20. Neste
modelo, nenhum municipio que apresenta 0 maior PIB per capita daregido é
considerado eficiente na geracdo de igualdade.

No total dos municipios, 63 DMUs foram consi deradas €ficientes pelo mo-
delo BCC. A capital, Belo Horizonte, que foi considerada eficiente no modelo
anterior, possui aantepenultimaeficiéncianaregido Central, e Pocos de Caldas,
que possui 0 maior IDH de Minas, € somente a 140° no ranking de eficiénciana
regido Sul em um total de 155 DM Us analisadas. Abaeté, que apresenta o melhor
indice de Gini do Estado (0,42), é considerada eficiente na regido Central, e
possui 0 125°IDH deMinas(0,778).

10. As tabelas com todos os resultados por regido encontram-se no Anexo ao artigo.
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PIB per capita (Sul) PIB per capita (Central)

PIB per capita (Paranaiba)
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6. Comparando osmodelos: existetrade-off entre” eficiéncia” e

“igualdade’ ?

De todos os municipios analisados, apenas quatro foram considerados €fi-
cientes nos dois model os: Pouso Alegre (Regido Central), Indiandpolis (Trién-
gulo), Jo&o Pinheiro (Noroeste) e Porteirinha (Norte).

Este resultado nos leva ao seguinte problema: se o trade-off em questéo

existe, 0 que se deve esperar da correlacdo entre os dois rankings obtidos? O
uso dos mesmos insumos para se obter eficiéncia ou igual dade deve fazer com
gue os administradores publicos tenham de escolher entre ser melhores na ob-
tencdo de um objetivo as custas do outro. Em outras palavras, uma correlacdo
baixa entre os dois rankings é interpretada, aqui, como uma evidéncia de que o
dilema (trade-off) existe.

Osgréficos 21 a30 apresentam adispersdo dosrankings ea Tabela2 mostra
as correlagdes cal culadas para cada regido de plangjamento.
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Tabela 2.- Correlacao Eficiéncia
(Modelo 1 - IDH) x Eficiéncia (Modelo 2 - Gini).

Unidades Correlagcdo*
MinasGerais 0,12(0,00)
Regibes
Central 0,09(0,27)
Mata 0,20(0,25)
Sul -0,13(0,20)
Tridngulo 0,17 (0,34)
Alto Paranaiba -0,21(0,24)
Centro Oeste -0,03(0,59)
Noroeste 0,29(0,21)
Norte 0,09(0,43)
Jequitinhonha 0,24(0,05)
RioDoce 0,20(0,32)

* P-valor do coeficiente de correlagéo.

Para 0 estado de Minas Gerais como um todo, a correlacdo é positiva e
significativano nivel de 1%, o que sugere ainexisténciade trade-off. Em termos
regionais, apenas os resultados das regides Sul e Jequitinhonha s&o significati-
vos para o = 0,10. A correlagdo sO é negativa em trés casos, sendo levemente
positiva nas outras sete regifes. A baixa correlacéo e a fata de significancia
estatistica para a maioria dos rankings na mai oria das regiGes pode ser interpre-
tada.como umaevidénciade que existe trade-off entre estes objetivos: municipi-
0s que mai s se destacam no combate a desi gual dade abrem méo daeficiéncia, ou
sgja, do desenvolvimento humano e vice-versa.
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7. Conclusdes

Tamanho do governo e agenda fiscal s&o pontos cruciais nha discussdo dos
entraves ao crescimento econdmico brasileiro. Trata-se da necessidade de mu-
dangas, tanto no que tange aos gastos quanto no que se refere as receitas.
Essencialmente, trata-se da necessidade de redesenhar diversas instituices
nacionais, inclusive o federalismo brasileiro.

E neste contexto que este trabalho se insere. Seu objetivo foi analisar a
existéncia de um trade-off entre “eficiéncia’ e “igualdade” nos municipios
mineiros. Utilizando o modelo BCC com orientacdo para o produto, compa-
ramos relativamente cada municipio dentro de suas regifes de planejamen-
to. Com o uso da andlise por envoltoéria de dados (DEA), conseguimos
identificar quais municipios apresentam eficiénciatécnicanaofertade IDH
(“eficiéncia’) e Gini (“igualdade”) em cadaregido de planejamento de Minas
Gerais.

Os resultados obtidos parecem sustentar a hipotese de que o trade-off entre
os dois cel ebrados objetivos de politicas publicas € um problema presente nas
escolhas dos governantes. A generalidade dos resultados mostra que o trade-
off ndo depende de conceitos abstratos como “vontade politica”. Embora sgja
importante diminuir adesigual dade de rendaao mesmo tempo em que seinveste
em maiores indices de bem-estar (como o IDH), esta ndo é uma tarefa trivia,
como confirmaram os resultados encontrados.

Este trabalho pode ser estendido e complementado com outros estudos —
por exemplo, paramétricos — para que se possa dar maior robustez a hipotese
aventada nesta concluso.
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Anexo - Resultados

Regido Central Eficiéncia

Cidade IDH Gini

ABAETE 0939 1,000
ALFREDOVASCONCELOS 0,920 0,882
ALVINOPOLIS 0926 0810
ALVORADA DEMINAS 0,899 0,686
ANTONIOCARLOS 0946 0,893
ARACAI 0934 0828
AUGUSTODELIMA 0,881 0,862
BALDIM 0935 0823
BARAODECOCAIS 0932 0879
BARBACENA 0973 0,724
BARROSO 0931 0,759
BELAVISTADEMINAS 0912 0,862
BELOHORIZONTE 1,000 0,655
BELOVALE 0926 0,902
BETIM 0942 0810
BIQUINHAS 0936 0,861
BOM JESUSDOAMPARO 0930 0,793
BONFM 0,891 0,862
BRUMADINHO 0939 0,759
BUENOPOLIS 0873 0,703
CACHOEIRA DA PRATA 0964 0828
CAETANOPOLIS 0963 0,744
CAETE 1,000 0,69%5
CAPELANOVA 0938 0971
CAPIM BRANCO 0935 0,897
CARANAIBA 0962 0933
CARANDAI 0975 0830
CASA GRANDE 0949 0,969
CATASALTAS 0925 0879
CATASALTASDA NORUEGA 0,848 0820
CEDRODOABAETE 0964 0,909
CONCEICAODA BARRA DEMINAS 0,903 0945
CONCEICAODOMATODENTRO 0920 0,773
CONFINS 0,943 0914
CONGONHAS 0,963 0810
CONGONHASDONORTE 1,000 0987
CONSELHEIROLAFAIETE 1,000 0816
CONTAGEM 0,956 0845
CORDISBURGO 1,000 0922
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CORINTO 0,940 0,793
CORONEL XAVIERCHAVES 0941 1,000
COUTODEMAGALHAESDEMINAS 0934 0,79
CRISTIANOOTONI 0927 0,865
CRUCILANDIA 1,000 1,000
CURVELO 0,963 0,788
DATAS 0,923 0,771
DESTERRODEENTRERIOS 0,893 0819
DESTERRODOMELO 0,888 0,798
DIAMANTINA 0978 0,704
DIOGODEVASCONCELOS 0,900 0874
DIONISIO 0,882 0,898
DOM JOAQUIM 0,861 0,764
DORESDE CAMPOS 0,955 0,89
ENTRERIOSDEMINAS 0,946 0,791
ESMERALDAS 0,965 0,707
FELICIODOSSANTOS 0912 0,897
FELIXLANDIA 0,915 0,769
FERROS 0878 0839
FLORESTAL 0972 0,845
FORTUNA DEMINAS 0,926 0876
FUNILANDIA 0,883 0,743
GOUVEA 0,949 0,781
IBERTIOGA 0,919 0837
IBIRITE 0,952 0,982
IGARAPE 0921 0,862
INHAUMA 0,907 0,862
INIMUTABA 0,887 0941
ITABIRA 0973 0,759
ITABIRITO 0,962 0,897
ITAGUARA 0,920 0810
ITAMBEDOMATODENTRO 0,860 0843
ITATIAIUCU 0927 0,898
ITAVERAVA 0,861 0,852
JABOTICATUBAS 0,907 0,707
JECEABA 0916 0,868
JEQUITIBA 0,857 0672
JOAOMONLEVADE 0,984 0810
JOAQUIM FELICIO 0838 0,741
JUATUBA 0,919 0,759
LAGOA DOURADA 0,926 0,771
LAGOA SANTA 0,953 0,759
MADREDEDEUSDEMINAS 0,950 0,840
MARAVILHAS 0974 0,955
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MARIANA 0971 0,762
MARIO CAMPOS 0897 0897
MATEUSLEME 0926 0828
MATOZINHOS 0951 0862
MOEDA 0924 0930
MONJOLOS 0933 0,767
MORADA NOVA DEMINAS 0971 0826
MORRO DA GARCA 0,856 0,782
MORRODOPILAR 0885 0,748
NAZARENO 0915 08%5
NOVAERA 0971 0,759
NOVA LIMA 0981 0621
NOVAUNIAO 0901 0,797
ONCA DEPITANGUI 0973 0886
OUROBRANCO 0976 0,793
OUROPRETO 0962 0741
PAINEIRAS 0956 0877
PAPAGAIOS 0911 0633
PARA DEMINAS 1,000 0,759
PARAOPEBA 0948 0,776
PASSABEM 0936 0823
PEDROLEOPOLDO 0985 0741
PEQUI 0968 0,761
PIEDADE DORIOGRANDE 0934 0,969
PIEDADE DOSGERAIS 0872 0920
PITANGUI 1,000 0853
POMPEU 0949 0660
PRADOS 0927 0931
PRESIDENTE JUSCELINO 0891 0933
PRESIDENTEKUBITSCHEK 0900 0876
PRUDENTEDEMORAIS 0923 0862
QUELUZITA 0935 0902
RAPOSOS 0943 0,966
RESENDE COSTA 0934 0839
RESSAQUINHA 0965 0887
RIBEIRAODASNEVES 1,000 1,000
RIOACIMA 0883 0879
RIOMANSO 0947 0990
RIOPIRACICABA 0915 0690
RIOVERMELHO 0879 0954
RITAPOLIS 0901 0915
SABARA 1,000 0904
SANTABARBARA 0943 0,759
SANTA BARBARA DOTUGURIO 0889 0852
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SANTA CRUZ DEMINAS 0976 1,000
SANTALUZIA 0947 0917
SANTAMARIADEITABIRA 0,889 0,765
SANTANA DE PIRAPAMA 0916 0928
SANTANA DO GARAMBEU 0947 0935
SANTANADORIACHO 0879 0,793
SANTANADOSMONTES 0930 0937
SANTOANTONIODOITAMBE 0853 0878
SANTOANTONIO DORIOABAIXO 0997 0976
SANTOHIPOLITO 0,906 0,785
SAOBRASDO SUACUI 0932 0,790
SAODOMINGOSDO PRATA 0947 0,680
SAOGONCALODORIOABAIXO 0,898 0,846
SAOGONCALODORIOPRETO 0844 0,790
SAOJOAODEL REI 1,000 0,776
SAOJOAQUIM DEBICAS 0876 0810
SAOJOSEDA LAPA 0914 0879
SAOJOSE DAVARGINHA 0942 0828
SAOJOSE DOGOIABAL 0,880 0924
SAOSEBASTIAODORIOPRETO 0,940 0,907
SAOTIAGO 0919 0,868
SARZEDO 0933 0948
SENADORMODESTINOGONCALVES 0,855 0,717
SENHORA DOSREMEDIOS 0,905 0822
SERRAAZUL DEMINAS 084 0,79
SERRO 0,880 0,686
SETELAGOAS 0,962 0,724
TAQUARACU DEMINAS 0904 0810
TIRADENTES 0,955 0,759
TRESMARIAS 0,969 0810
VESPASIANO 0915 0,793
RegidodaMata Eficiéncia

Cidade IDH Gini

ABRECAMPO 0929 0919
ACAIACA 0875 0,836
ALEM PARAIBA 0,960 0825
ALTOCAPARAO 0972 0,792
ALTOJEQUITIBA 0979 0972
ALTORIODOCE 0918 0,805
AMPARO DO SERRA 0875 0823
ANTONIO PRADODEMINAS 0930 0,868
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ARACITABA 0884 0925
ARAPONGA 0875 0,883
ARGIRITA 0,953 0872
ASTOLFODUTRA 0,998 0,960
BARAODEMONTEALTO 0,937 0,928
BARRA LONGA 0,937 0,929
BELMIROBRAGA 0952 0927
BIASFORTES 0924 0,989
BICAS 1,000 0832
BRASPIRES 0870 0,781
CAIANA 0913 0,869
CAJURI 0,986 0941
CANAA 0,932 0834
CAPARAO 0,926 0910
CARANGOLA 0,991 o711
CATAGUASES 0,980 0,864
CHACARA 0932 0,887
CHALE 0940 0,99
CHIADOR 0,932 0,928
CIPOTANEA 0,856 0,787
COIMBRA 0,981 0,897
CORONEL PACHECO 0,949 0943
DESCOBERTO 0,968 0931
DIVINESA 0,982 0,903
DIVINO 0,89%5 0,995
DOM SILVERIO 0,928 0851
DONA EUZEBIA 0,952 0914
DORESDOTURVO 0,928 0,802
DURANDE 0,885 0,863
ERVALIA 0911 0632
ESPERAFELIZ 0,900 0,982
ESTRELADALVA 0939 0,774
EUGENOPOLIS 0,960 0,767
EWBANK DA CAMARA 0,906 1,000
FARIALEMOS 0,919 0,849
FERVEDOURO 0,948 0,916
GOIANA 0,948 0,887
GUARACIABA 0879 0,715
GUARANI 0,981 0,901
GUARARA 0,962 0870
GUIDOVAL 0,937 0824
GUIRICEMA 0,951 0978
ITAMARATI DEMINAS 0,967 0,906
JEQUERI 0862 0,790
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JUIZ DEFORA 1,000 0807
LAJINHA 0890 0889
LAMIM 0980 0998
LARANJAL 1,000 0901
LEOPOLDINA 0901 0885
LIMA DUARTE 0956 0922
LUISBURGO 0931 0,768
MANHUACU 1,000 0,789
MANHUMIRIM 0940 0902
MARIPA DEMINAS 0975 0,856
MARTINSSOARES 0951 0980
MATIASBARBOSA 0968 0973
MERCES 0962 0846
MIRADOURO 0894 0880
MIRAI 0929 0880
MURIAE 1,000 0909
OLARIA 0890 0906
OLIVEIRAFORTES 0903 0949
ORATORIOS 0857 1,000
ORIZANIA 0853 0861
PAIVA 0906 0962
PALMA 0970 0862
PATROCINIO DOMURIAE 0958 0992
PAULA CANDIDO 0906 0959
PEDRA BONITA 0990 0828
PEDRA DOANTA 0861 0802
PEDRA DOURADA 0920 0890
PEDROTEIXEIRA 0890 0970
PEQUERI 0935 0925
PIAU 1,000 0979
PIEDADE DE PONTENOVA 0872 0,759
PIRANGA 0871 0,774
PIRAPETINGA 0955 0860
PIRAUBA 0977 0873
PONTENOVA 0945 0805
PORTOFIRME 0919 0949
PRESIDENTEBERNARDES 0915 0861
RAUL SOARES 0937 0,754
RECREIO 0970 0857
REDUTO 0916 1,000
RIOCASCA 0900 0,745
RIODOCE 0908 0831
RIOESPERA 0863 0865
RIONOVO 0984 0859
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RIOPOMBA 1,000 0878
RIOPRETO 0974 0871
ROCHEDODEMINAS 0,966 0,925
RODEIRO 0939 0932
ROSARIODA LIMEIRA 0,922 0831
SANTABARBARADOMONTEVERDE 0,880 0,868
SANTA CRUZ DOESCALVADO 0,888 0,862
SANTAMARGARIDA 0,961 0,809
SANTARITADEJACUTINGA 0,937 0,932
SANTARITADOIBITIPOCA 0,904 0,859
SANTANA DE CATAGUASES 0,989 0,940
SANTANADODESERTO 0,967 0,950
SANTANA DOMANHUACU 0897 1,000
SANTOANTONIODOAVENTUREIRO 0,926 0971
SANTOANTONIO DO GRAMA 0,883 0,856
SANTOSDUMONT 0,970 0,907
SAOFRANCISCODOGLORIA 08% 094
SAOGERALDO 0,967 0,89%
SAOJOAONEPOMUCENO 0,953 0,964
SAOJOSEDOMANTIMENTO 0,960 1,000
SAOMIGUEL DOANTA 1,000 0,807
SAOPEDRODOSFERROS 0,907 0,863
SAOSEBASTIAODAVARGEMALEGRE 0933 0,864
SEM-PEIXE 0879 0875
SENADORCORTES 0912 0,925
SENADORFIRMINO 0,937 0,898
SENHORA DEOLIVEIRA 0,836 0,861
SERICITA 0,948 0,807
SILVEIRANIA 0938 08%4
SIMAOPEREIRA 0,918 0,887
SIMONESIA 0911 0,858
TABULEIRO 0,940 0,855
TEIXEIRAS 0,942 0,770
TOCANTINS 0,965 0,884
TOMBOS 0973 0941
UBA 0,967 08%4
URUCANIA 0,89%5 0,883
VERMELHONOVO 0934 0872
VICOSA 1,000 0,763
VIEIRAS 0,924 0,856
VISCONDE DORIOBRANCO 0,953 0,904
VOLTAGRANDE 0,919 0816
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Sul deMinas Eficiéncia

Cidade IDH Gini

AIURUOCA 0,931 0,739
ALAGOA 0,959 0,864
ALBERTINA 0,936 0,997
ALFENAS 1,000 0,799
ALPINOPOLIS 0,981 0,965
ALTEROSA 0,926 0,947
ANDRADAS 0,985 0,827
ANDRELANDIA 0937 0,744
ARANTINA 0974 0,979
ARCEBURGO 0,923 0,992
AREADO 0,999 0,917
BAEPENDI 0,946 0,89
BANDEIRA DOSUL 0975 1,000
BOA ESPERANCA 0,939 0,786
BOCAINA DEMINAS 0,945 0,899
BOM JARDIM DEMINAS 0,961 0,891
BOM JESUSDA PENHA 0973 0,771
BOM REPOUSO 0,988 1,000
BORDA DA MATA 0,965 0,866
BOTELHOS 1,000 0,778
BRASOPOLIS 0,932 0,704
BUENOBRANDAO 0976 0,857
CABOVERDE 0,945 0,776
CACHOEIRA DEMINAS 0,969 0,968
CALDAS 0972 0,849
CAMANDUCAIA 0,938 0,905
CAMBUI 0,948 0914
CAMBUQUIRA 0,969 0,765
CAMPANHA 0,968 0,826
CAMPESTRE 0,968 0953
CAMPODOMEIO 0,958 0,955
CAMPOSGERAIS 0,953 0914
CAPETINGA 0,952 0904
CAPITOLIO 0,937 1,000
CAREACU 0,949 0,893
CARMO DA CACHOEIRA 0,927 0,864
CARMODEMINAS 0,951 0341
CARMODORIOCLARO 0,966 0564
CARRANCAS 0941 0,828
CARVALHOPOLIS 0,997 0,993
CARVALHOS 0914 0934
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CASSIA 0939 0,898
CAXAMBU 0,961 0818
CLARAVAL 0,992 1,000
CONCEICAODAAPARECIDA 1,000 0874
CONCEICAODASPEDRAS 0,939 0,939
CONCEICAODORIOVERDE 0941 0,779
CONCEICAODOSOUROS 0,952 0945
CONGONHAL 0,920 0,969
CONSOLACAO 0,918 0,938
COQUEIRAL 0,950 0,930
CORDISLANDIA 0,940 0,960
CORREGODOBOM ESUS 0,959 1,000
CRISTINA 0,920 0853
CRUZILIA 0,946 0876
DELFIM MOREIRA 0,929 0,865
DELHNOPOLIS 0944 0941
DIVISANOVA 0,955 1,000
DOM VICOSO 0912 0,969
ELOI MENDES 0971 0876
ESPIRITOSANTODODOURADO 0,949 09%4
ESTIVA 0919 0883
EXTREMA 0,948 0,916
FAMA 0,992 0,852
FORTALEZA DEMINAS 0,932 0975
GONCALVES 0,950 0,883
GUAPE 0,962 0,898
GUARANES A 0,955 0,883
GUAXUPE 0,957 084
HELIODORA 0,949 0845
IBIRACI 0,964 0,928
IBITTURA DEMINAS 0,985 0,930
[JACI 0932 0,946
ILICINEA 0,981 0,937
INCONFIDENTES 0,959 0,925
INGAI 0,991 0844
IPUIUNA 0,980 0,717
ITAJUBA 1,000 0,79
ITAMOGI 0,963 0,909
ITAMONTE 1,000 0834
ITANHANDU 0,965 0,792
ITAPEVA 0,916 0,891
ITAUDEMINAS 0,970 0,938
ITUMIRIM 0,976 0,882
ITUTINGA 0,957 0,897
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JACUI 0943 0,947
JACUTINGA 0,957 0,846
JESUANIA 0,919 0824
JURUAIA 0,969 0,9%
LAMBARI 0,950 0,778
LAVRAS 0,99 0,792
LIBERDADE 0921 0,848
LUMINARIAS 1,000 1,000
MACHADO 0,970 0,787
MARIA DA FE 0,937 0,782
MARMELOPOLIS 0914 0834
MINDURI 0,940 0826
MONSENHORPAULO 0,955 0,888
MONTEBELO 0,908 0,99
MONTE SANTODEMINAS 0,942 0,892
MONTESIAO 0,968 0844
MUNHOZ 0,948 0,801
MUZAMBINHO 0,99 0,926
NATERCIA 0979 0826
NEPOMUCENO 0,944 0,798
NOVARESENDE 0934 0,958
OLIMPIONORONHA 0,938 0,923
OUROFINO 0,992 0,868
PARAGUACU 0,979 0,849
PARAISOPOLIS 0,950 0848
PASSA QUATRO 0,955 0,806
PASSAVINTE 0,936 0872
PASSOS 0,969 0870
PEDRALVA 0,948 0918
PRANGUCU 0,938 094
PIRANGUINHO 0,948 0,906
POCOFUNDO 1,000 1,000
POCOSDECALDAS 1,000 0,786
POUSOALEGRE 0,990 0,798
POUSOALTO 0,936 0,901
PRATAPOLIS 0,955 0,991
RIBEIRAOVERMELHO 0973 0,860
SANTARITADECALDAS 0975 0,89%5
SANTARITADO SAPUCAI 0,961 0,757
SANTANA DAVARGEM 0,952 0,893
SAOBENTOABADE 0,893 0,922
SAOGONCALODO SAPUCAI 0,951 0827
SAOJOAOBATISTADOGLORIA 0,958 0917
SAO JOAO DA MATA 0972 0,942
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SAOJOSE DA BARRA 0987 0,881
SAOJOSEDOALEGRE 09838 0,905
SAOLOURENCO 1,000 0,660
SAOPEDRODA UNIAO 0931 0938
SAO SEBASTIAODABELAVISTA 0916 0930
SAO SEBASTIAODOPARAISO 1,000 0834
SAOSEBASTIAODORIOVERDE 0972 0,775
SAOTOMASDEAQUINO 0943 0997
SAOTOMEDASLETRAS 0,907 0871
SAOVICENTEDEMINAS 0973 0,797
SAPUCAI-MIRIM 0938 0,858
SENADORAMARAL 0950 0,930
SENADORJOSEBENTO 0981 0929
SERITINGA 0934 0911
SERRANIA 0959 0979
SERRANOS 0,880 0,839
SILVIANOPOLIS 0950 0834
SOLEDADEDEMINAS 0914 0893
TOCOSDOMOJ 0935 0949
TOLEDO 0,865 0,790
TRESCORACOES 0941 0,793
TRESPONTAS 0948 0821
TURVOLANDIA 0955 0963
VARGINHA 0991 0,779
VIRGINIA 0916 0,868
WENCESLAUBRAZ 0,960 0,859
RegidodoRioDoce Eficiéncia

Cidade IDH Gini

ACUCENA 08%4 0,863
AGUA BOA 0971 1,000
AIMORES 0961 0843
ALPERCATA 0957 0,902
ALVARENGA 0922 0863
ANTONIODIAS 0,839 0,902
BELOORIENTE 0878 0941
BOM JESUSDOGALHO 0,909 0961
BRAUNAS 0926 0804
BUGRE 0927 0824
CAMPANARIO 0916 0863
CANTAGALO 0935 0,745
CAPITAOANDRADE 0925 0961
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CARATINGA 1,000 0,765
CARMESA 0,964 0843
CENTRAL DEMINAS 0,938 0824
COLUNA 0913 0,745
CONCEICAODEIPANEMA 0973 0,922
CONSELHEIROPENA 1,000 0,745
CORONEL FABRICIANO 0,984 1,000
CORREGONOVO 0911 0941
CUPARAQUE 1,000 0941
DIVINODASLARANJEIRAS 0,956 0,745
DIVINOLANDIA DEMINAS 1,000 0,765
DOM CAVATI 1,000 0824
DORESDE GUANHAES 0,927 0,863
ENGENHEIROCALDAS 0912 0,863
ENTREFOLHAS 0,983 0,961
FERNANDESTOURINHO 0,902 0843
FREI INOCENCIO 0,960 0843
FREI LAGONEGRO 0,866 0863
GALILEIA 0,930 0,882
GOIABEIRA 0918 0941
GONZAGA 0,966 1,000
GOVERNADORVALADARES 0,983 0,788
GUANHAES 0,962 0824
IAPU 0,979 0,922
IMBEDEMINAS 0,937 0843
INHAPIM 0,992 0,765
IPABA 1,000 0,961
IPANEMA 1,000 0,902
IPATINGA 1,000 0,863
ITABIRINHADEMANTENA 0,928 0,745
ITAMBACURI 0914 0,686
ITANHOMI 0,958 0804
ITUETA 0,966 0,902
JAGUARACU 0,988 1,000
JAMPRUCA 0825 0,902
JOANESA 0,857 1,000
JOSERAYDAN 0873 0,765
MANTENA 0,969 0627
MARILAC 0,909 0824
MARLIERIA 0,987 0,902
MATERLANDIA 0,903 0824
MATHIASLOBATO (VILA MATIAS) 0,938 0,804
MENDESPIMENTEL 0,904 0,745
MESQUITA 0,926 0824
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MUTUM 1,000 0,745
NACIPRAYDAN 0846 0804
NAQUE 0922 0902
NOVABELEM 08%5 0667
NOVA MODICA 0903 0843
PAULISTAS 0950 0,686
PECANHA 0865 0725
PERIQUITO 0885 0980
PESCADOR 0934 0,784
PIEDADE DE CARATINGA 0907 1,000
PINGOD' AGUA 0925 1,000
POCRANE 0956 0824
RESPLENDOR 0973 0843
SABINOPOLIS 0931 0,765
SANTA BARBARA DOLESTE 1,000 0980
SANTA EFIGENIA DEMINAS 0936 0,784
SANTAMARIA DO SUACUI 0893 0,765
SANTARITADEMINAS 0952 0902
SANTARITADOITUETO 0990 0925
SANTANA DO PARAISO 0930 0941
SAODOMINGOSDASDORES 1,000 0843
SAOFELIX DEMINAS 0838 0,784
SAOGERALDODA PIEDADE 0890 0824
SAOGERALDODOBAIXIO 0959 0863
SAOJOAODOMANTENINHA 0894 0843
SAOJOAODOORIENTE 0941 0941
SAOJOAOEVANGELISTA 0936 0,784
SAOJOSE DA SAFIRA 0849 0882
SAOJOSEDODIVINO 0923 0804
SAOJOSE DOJACURI 0934 0902
SAOPEDRODOSUACUI 0920 0843
SAO SEBASTIAODOANTA 0903 0941
SAO SEBASTIAODOMARANHAO 0915 0967
SARDOA 0945 0843
SENHORA DOPORTO 0916 0863
SOBRALIA 0946 0922
TAPARUBA 0954 0941
TARUMIRIM 0985 1,000
TIMOTEO 0990 1,000
TUMIRITINGA 0930 0882
UBAPORANGA 1,000 0824
VARGEMALEGRE 0983 0941
VIRGINOPOLIS 0980 0863
VIRGOLANDIA 0924 0,784
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Triangulo Eficiéncia

Cidade IDH Gini

AGUA COMPRIDA 0971 0925
ARAGUARI 099%5 1,000
ARAPORA 0982 0,887
CACHOEIRA DOURADA 0955 0937
CAMPINA VERDE 1,000 0,900
CAMPOFLORIDO 0,960 0958
CANAPOLIS 0931 1,000
CAPINOPOLIS 0964 0833
CARNEIRINHO 0958 0822
CASCALHORICO 1,000 0964
CENTRALINA 0949 0,653
COMENDADORGOMES 1,000 0,898
CONCEICAODASALAGOAS 0953 0834
CONQUISTA 0967 0837
DELTA 0,909 1,000
FRONTEIRA 0982 0970
FRUTAL 1,000 0,880
GURINHATA 0961 0836
INDIANOPOLIS 1,000 1,000
IPMACU 0933 0,805
ITAPAGIPE 09% 1,000
ITUIUTABA 09% 0,883
ITURAMA 0981 0,788
LIMEIRA DOOESTE 0922 0879
MONTEALEGREDEMINAS 0937 0,889
PIRAJUBA 1,000 0893
PLANURA 0955 1,000
PRATA 1,000 0976
SANTAVITORIA 0937 0341
SAOFRANCISCODE SALES 0949 0,868
TUPACIGUARA 0965 0,808
UBERABA 1,000 0,901
UBERLANDIA 099%5 0920
UNIAODEMINAS 0,886 0910
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Norte Eficiéncia

Cidade IDH Gini

BOCAIUVA 1,000 0,939
BONITODEMINAS 0,843 0,641
BRASILIADEMINAS 0,966 0,750
BURITIZEIRO 0,922 1,000
CAMPOAZUL 0,925 0,776
CATUTI 0,860 0914
CHAPADA GAUCHA 0976 0,601
CLARODOSPOCOES 0,967 1,000
CONEGOMARINHO 0915 0,704
CORACAODEJESUS 0,965 0,718
CRISTALIA 0,958 1,000
DIVISAALEGRE 0,932 0,793
ENGENHEIRONAVARRO 0,962 1,000
ESPINOSA 1,000 0,849
FRANCISCODUMONT 0,927 0,766
GAMELEIRAS 0,848 0,937
GLAUCILANDIA 0,981 0,857
GRAOMOGOL 0,970 0,809
GUARACIAMA 0,985 0,902
IBIAI 0973 0,887
IBIRACATU 0,948 0,828
ICARAI DEMINAS 0,999 0,688
INDAIABIRA 0833 0874
ITACAMBIRA 0,964 0,857
ITACARAMBI 0,863 0827
JAIBA 0,905 1,000
JANAUBA 0,991 0,956
JANUARIA 1,000 0975
JAPONVAR 0,892 0814
JEQUITAI 0,996 0,804
JOSENOPOLIS 0876 0,768
JURAMENTO 0,969 0937
JUVENILIA 0,893 0,841
LAGOA DOSPATOS 0,936 0,957
LASSANCE 094 0,773
LONTRA 0923 0,868
LUISLANDIA 0,920 0,989
MAMONAS 0,901 0927
MANGA 0,920 0,942
MATIASCARDQOSO 0878 0,790
MATOVERDE 0,942 0,760
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MIRABELA 0,966 0,855
MIRAVANIA 0,923 0,644
MONTALVANIA 0,928 0,704
MONTEAZUL 0,951 0,856
MONTESCLARQOS 1,000 0,731
MONTEZUMA 0,856 0,723
NINHEIRA 0,8% 1,000
NOVA PORTEIRINHA 0979 0,801
NOVORIZONTE 0,929 0,927
OLHOSD'AGUA 0,949 0,969
PADRECARVALHO 0,890 0813
PAI PEDRO 0817 0,853
PATIS 0,867 0,806
PEDRASDEMARIA DA CRUZ 0915 0,852
PIRAPORA 0,986 0,731
PONTO CHIQUE 0,946 0,786
PORTEIRINHA 1,000 1,000
RIACHINHO 0,999 0820
RIOPARDODEMINAS 0,906 0824
RUBELITA 0,952 0632
SALINAS 0,976 0,769
SANTA CRUZ DESALINAS 0,864 0672
SANTAFEDEMINAS 08% 0851
SANTOANTONIODORETIRO 0876 0832
SAOFRANCISCO 0,940 0819
SAOJOAODA LAGOA 1,000 1,000
SAOJOAODA PONTE 0,963 0,939
SAOJOAO DASMISSOES 1,000 0,984
SAOJOAODOPACUI 0,908 1,000
SAOJOAODOPARAISO 0,932 1,000
SAOROMAO 0,908 0,713
SERRANOPOLISDEMINAS 0,939 0,967
UBAI 0,969 1,000
URUCUIA 1,000 0,707
VARGEM GRANDEDORIOPARDO 0,868 0845
VARZEA DA PALMA 1,000 0,788
VARZELANDIA 0,953 0,808
VERDELANDIA 0870 0879
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AltoParnaiba Eficiéncia

Cidade IDH Gini

ABADIA DOSDOURADOS 0974 1,000
ARAPUA 094 0,926
ARAXA 0,983 0,856
CAMPOSALTOS 0,982 0,904
CARMODOPARANAIBA 0,999 0,852
COROMANDEL 0,985 0916
CRUZEIRODA FORTALEZA 0,999 0,885
DOURADOQUARA 0,983 0,904
ESTRELA DOSUL 0944 0,981
GUIMARANIA 1,000 0,970
IBIA 1,000 0,962
IRAI DEMINAS 094 0,904
LAGOA FORMOSA 0,987 1,000
MATUTINA 0,959 0,904
MONTECARMELO 0,956 1,000
NOVAPONTE 0,991 0,788
PATOSDE MINAS 1,000 0,950
PATROCINIO 0,986 0,7%
PEDRINOPOLIS 0,999 0,865
PERDIZES 0975 0,846
PRATINHA 0984 0,887
RIOPARANAIBA 0,956 1,000
ROMARIA 0,999 1,000
SACRAMENTO 0984 0,904
SANTA JULIANA 1,000 0,886
SANTA ROSA DA SERRA 0953 1,000
SAOGOTARDO 1,000 0,962
SERRADOSALITRE 0,931 0,865
TAPIRA 0,959 0,923
TIROS 0,952 1,000
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Nor oeste Eficiéncia

Cidade IDH Gini

ARINOS 0957 0,634
BONFINOPOLISDEMINAS 0,983 0,760
BRASILANDIA DEMINAS 0981 0870
BURITIS 0,965 0570
CABECEIRA GRANDE 0,950 0,820
DOM BOSCO 0,997 0,785
FORMOSO 0916 0581
GUARDA-MOR 0,947 0,900
JOAOPINHEIRO 1,000 1,000
LAGAMAR 0,937 1,000
LAGOA GRANDE 094 1,000
NATALANDIA 1,000 0950
PARACATU 1,000 0,890
PRESIDENTEOLEGARIO 0,948 1,000
SAOGONCALODOABAETE 0981 0,885
UNAI 1,000 0,940
URUANA DEMINAS 0,946 0815
VARJAODEMINAS 1,000 0,993
VAZANTE 0935 0,840

Jequitinhonha Eficiéncia

Cidade IDH Gini

AGUASFORMOSAS 0934 0,651
ALMENARA 0,960 0673
ANGELANDIA 0,957 0,704
ARACUAI 1,000 0,782
ARICANDUVA 0,930 0,79
ATALEIA 0,951 0,704
BANDEIRA 0911 0,759
BERILO 1,000 0,889
BERTOPOLIS 0,865 0,722
CAPELINHA 0,934 0,778
CARAI 0943 0815
CARBONITA 1,000 0815
CARLOSCHAGAS 0933 0,685
CATUJ 0,949 0,766
CHAPADADONORTE 0,97 1,000
COMERCINHO 0915 0,771
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CORONEL MURTA 1,000 0837
CRISOLITA 0857 0,630
DIVISOPOLIS 0,881 0852
FELISBURGO 0,933 0,778
FRANCISCOBADARO 0,996 1,000
FRANCISCOPOLIS 0,925 0,882
FREI GASPAR 0921 0,79
FRONTEIRADOSVALES 0,882 0,7%
ITAIPE 1,000 0,699
ITAMARANDIBA 0,969 0679
ITACBIM 0,9% 0,708
ITINGA 0,924 0,667
JACINTO 0,909 0,759
JENIPAPODEMINAS 1,000 0,960
JEQUITINHONHA 0,962 0,685
JOAIMA 0,937 0574
JORDANIA 098 0,722
JOSE GONCALVESDEMINAS 0,958 1,000
LADAINHA 0921 0,858
LEMEDOPRADO 0939 0870
MACHACALIS 1,000 0,881
MALACACHETA 0,937 0611
MATAVERDE 0,955 0,898
MEDINA 0,949 0,793
MINASNOVAS 1,000 0,963
MONTEFORMOSO 0876 0,659
NANUQUE 1,000 0570
NOVOCRUZEIRO 0,997 1,000
NOVOORIENTEDEMINAS 0,861 0,757
OUROVERDEDEMINAS 0,933 0,807
PADRE PARAISO 0,961 0,648
PALMOPOLIS 0,964 1,000
PAVAO 1,000 0,741
PEDRAAZUL 0,932 0,704
PONTODOSVOLANTES 0879 0,741
POTE 0,931 0815
RIODOPRADO 0,918 0,722
RUBIM 0,893 0,759
SALTODADIVISA 0,986 0,736
SANTAHELENADEMINAS 0,950 0,861
SANTAMARIADOSALTO 0941 0,722
SANTOANTONIODOJACINTO 0,902 0,741
SERRA DOSAIMORES 0,929 0,79
SETUBINHA 0,888 0,923
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TEOFILOOTONI 1,000 0,722
TURMALINA 1,000 0,778
UMBURATIBA 0,893 0,759
VEREDINHA 0972 0,870
VIRGEM DA LAPA 0974 0,722
Centro-Oeste Eficiéncia

Cidade IDH Gini

AGUANIL 1,000 0,959
ARAUJOS 0941 0975
ARCOS 1,000 0914
BAMBUI 0977 09%
BOM DESPACHO 0,963 1,000
BOM SUCESSO 0,954 0,892
CAMACHO 0912 1,000
CAMPOBELO 0,968 1,000
CANA VERDE 0,987 1,000
CANDEIAS 0,898 0879
CARMO DA MATA 0,966 0,882
CARMODOCAJWURU 0,957 1,000
CARMOPOLISDEMINAS 0,964 0816
CLAUDIO 0,899 0,964
CONCEICAODOPARA 0,935 0,918
CORREGODANTA 0,967 0,897
CORREGOFUNDO 0941 1,000
CRISTAIS 1,000 0,997
DIVINOPOLIS 1,000 0,855
DORESDOINDAIA 0,919 0,800
DORESOPOLIS 0,944 0,957
ESTRELA DOINDAIA 0911 0,857
FORMIGA 0,989 1,000
IBITURUNA 0,906 0,865
IGARATINGA 0,921 0972
IGUATAMA 0,968 0,800
ITAPECERICA 0944 0817
ITAUNA 1,000 0,800
JAPARAIBA 0,960 0,930
LAGOA DA PRATA 0,951 0,897
LEANDROFERREIRA 0,921 0,900
LUZ 0,982 0,600
MARTINHO CAMPOS 0,931 0,825
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MEDEIROS 1,000 0815
MOEMA 0,983 0,923
NOVA SERRANA 0,987 0,725
OLIVEIRA 0,963 1,000
PAINS 0972 0,916
PASSA TEMPO 0972 0,910
PEDRA DOINDAIA 0,959 1,000
PERDIGAO 0984 0,897
PIMENTA 0,949 08%4
PIRACEMA 0,907 0,889
AUl 0,995 0836
QUARTEL GERAL 0,925 0826
SANTANA DO JACARE 0867 0,89%5
SANTOANTONIODOAMPARO 0,89 0927
SANTOANTONIODOMONTE 0,966 1,000
SAOFRANCISCODEPAULA 0934 0,936
SAOGONCALODOPARA 0919 0,948
SAOROQUEDEMINAS 0,949 0841
SAOSEBASTIAODOOESTE 0,936 0,939
SERRA DA SAUDADE 0971 0,909
TAPIRAI 0927 0,922
VARGEM BONITA 0,955 0,960
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